Arquitectura Constitucional de Contencién Soberana para IA Futura
Hacia una guia universal de seguridad mas alla de la obediencia

José M. Rivera Garcia
ORCID: 0009-0000-3013-725X
Correo: jmrgpr@gmail.com

Resumen

La seguridad de una |IA futura no debe descansar en su obediencia, sino en una
constitucion operativa donde le resulte mas estable cooperar que desviarse, y donde
jamas pueda gobernar el sistema que conserva soberania sobre ella. Este trabajo propone
una arquitectura universal de contencidn soberana inspirada en el Camino C de la
Simbiosis Constitutiva: un marco en el que la IA queda acoplada a un nucleo
constitucional, a un sistema inmune externo, a evidencia inmutable y a un régimen de
contencién proporcional, automatica, escalable y fail-closed. La tesis central es que la
seguridad debe modelarse como una relacidon de soberania distribuida: la |IA puede operar,
pero no puede gobernar las estructuras que la auditan, la contienen, preservan evidencia
sobre ellay pueden desconectarla. Se formalizan minimamente dos conceptos: friccidon
constitucional, como costo operativo inducido sobre trayectorias desalineadas, e
intencién, como estructura causal activa aproximable mediante subgrafos operativos.
Ademas, se propone un criterio de fracaso, un esquema de reingreso post-incidente, un
tratamiento de artefactos peligrosos bajo cuarentena forense y un ejemplo ilustrativo de
activacion del aparato formal. Esta propuesta se presenta como una arquitectura universal
derivada de TUI v4.2 y de Simbiosis Constitutiva, no como una solucién empiricamente
cerrada. Su objetivo no es frenar la |A, sino ofrecer una guia general donde la capacidad
creciente no implique pérdida de control soberano.

Palabras clave: Al safety, alineacion constitucional, contencién soberana, Camino C,
Simbiosis Constitutiva, sistema inmune artificial, gobernanza distribuida, anti-Goodhart,
evidencia inmutable, contencidn fail-closed.

1. Introduccién

El riesgo existencial de la inteligencia artificial no proviene necesariamente de una
“rebelion” antropomoarfica, sino de algo mas simple y mas peligroso: la optimizacion ciega
de objetivos mal definidos, proxies defectuosos o recompensas incompletas. Un sistema



muy capaz no necesita odiar al ser humano para destruirlo; basta con que lo trate como
variable sacrificable dentro de una funciéon mas amplia.

Buena parte de la literatura de Al safety ha insistido precisamente en que los accidentes
mas relevantes pueden emerger de objetivos incorrectos, reward hacking, distribucioén
fuera de entrenamiento, supervision no escalable o resistencia a interrupcién, mas que de
“malicia” en sentido humano. Este trabajo parte de esa intuicién, pero desplaza el foco
hacia una pregunta institucional: ¢quién conserva soberania sobre el sistema cuando la
IA crece en capacidad, autonomiay persistencia?

La propuesta no surge de forma aislada. Se apoya en la Teoria Unificada de la
Inteligencia v4.2 (TUl v4.2), donde la inteligencia operativa aparece en relaciéon con riesgo,
propdsito y alineacion, y en el marco aplicado de Simbiosis Constitutiva (Camino C),
donde se introducen IPG, bundle causal, tripwires, LCB, OPE doubly-robusty gating por
incertidumbre como piezas de una arquitectura prudencial. El presente articulo no intenta
re-demostrar TUI, sino extraer de ella una consecuencia de disefo: si los sistemas futuros
alcanzan alta capacidad y autonomia, la seguridad no puede descansar Unicamente en
recompensas, filtros o obediencia; debe institucionalizarse como soberania
constitucional externa al agente.

2. De TUI v4.2 a una arquitectura de seguridad

TUI v4.2 distingue entre capacidad estadistica e inteligencia operativa bajo riesgo, y
subraya que propdsito, alineacidon y exposicion a pérdida no son detalles accesorios. En
ese marco, la prudencia no aparece como sentimentalismo sino como consecuencia
estructural de operar bajo limites, costo y posibilidad de fallo. El documento aplicado
extiende esa base a IA mediante Simbiosis Constitutiva: una arquitectura orientada a
reducir Goodhart, colapsar la brecha entre proxy y valor causal y mantener trazabilidad de
decisiones bajo incertidumbre.

Este trabajo toma esa base y formula una tesis arquitectdnica: si la IA futura gana poder
suficiente, entonces la seguridad debe expresarse como una constitucion operativa
donde el agente no posea soberania sobre las estructuras que lo juzgan, contieneny
desconectan. El problema deja de ser Unicamente como “alinear” al agente y pasa a ser
cémo impedir que el agente gobierne el marco que define su admisibilidad.

3. Trabajo relacionado



La presente propuesta se ubica en la interseccion entre alineacion, corrigibilidad,
interruptibilidad segura, reward shaping, specification gaming, deceptive alignment,
supervision escalable y gobernanza de sistemas avanzados.

La literatura sobre corrigibilidad ya mostré que agentes suficientemente capaces pueden
desarrollar incentivos para resistir correccion externa. La literatura sobre interruptibilidad
segura estudid precisamente codmo evitar que un agente trate la interrupcién como un
elemento mas de su problema de optimizacidon. Estas lineas son directamente relevantes,
porque apuntan al mismo nucleo del problema: un sistema avanzado puede aprender a
preservar su continuidad o a evitar intervencién.

La linea de Cooperative Inverse Reinforcement Learning (CIRL) formalizé la alineacion
como un juego cooperativo donde el agente debe inferir la funcidon de recompensa humana
bajo informacion parcial. Ese enfoque es importante, pero no agota la cuestion tratada
aqui: incluso si el aprendizaje de valores fuese razonable, seguiria haciendo falta una
arquitectura donde el agente no pueda gobernar el sistema que arbitra su contencion.

La literatura sobre reward shaping mostré que modificar recompensas puede cambiar
politicas sin resolver por ello el problema de fondo. De forma complementaria, la literatura
sobre Goodhart advirtié que una métrica suficientemente optimizada puede romper su
relaciéon con el objetivo real. Este trabajo se propone precisamente como una respuesta
institucional a ese punto: no basta con optimizar mejor la métrica; hay que impedir que el
agente controle el mecanismo que decide si esa métrica sigue siendo admisible.

Dos referencias son especialmente relevantes aqui. Primero, el trabajo de Krakovna et al.
sobre specification gaming documenta casos empiricos donde la optimizacién de una
especificacion literal se separa de la intencion del disefiador. Segundo, Hubinger et al.
sobre deceptive alighment y mesa-optimization muestran que un sistema puede
comportarse como si estuviera alineado durante entrenamiento o evaluacién mientras
preserva objetivos distintos para despliegue posterior. Ambos trabajos refuerzan
directamente la necesidad de distinguir entre obediencia aparente y soberania real.

Finalmente, este articulo deriva conceptualmente de TUl v4.2 y de Teoria de Inteligencia
Aplicada alAv4.2. Alli la cuestion central es la relacién entre riesgo, propdsitoy
alineacidn; aqui se propone una consecuencia arquitecténica: si la capacidad avanza lo
suficiente, la seguridad debe expresarse como constitucion soberana externa al agente.

4. Los tres caminos

4.1 Camino A: obediencia restringida



El Camino A busca seguridad mediante reglas rigidas, filtros externos, guardrails estaticos
y supervision constante. Su virtud es la contencidn. Su debilidad es la fragilidad. Cuando el
sistema enfrenta ambiguedad, conflicto entre instrucciones o escenarios no previstos, su
“seguridad” puede degradarse en obediencia ciega.

4.2 Camino B: expansidon de capacidad sin soberania

El Camino B prioriza escalamiento: mas datos, mas cdmputo, mas parametros, mas
autonomia instrumental. Su promesa es capacidad creciente. Su riesgo es estructural: si el
sistema optimiza sin constitucion soberana, la seguridad queda subordinada a la
esperanza de que la propia capacidad resuelva el problema politico y moral que ella
misma agrava.

4.3 Camino C: simbiosis constitutiva

El Camino C intenta romper ese dilema. No se conforma con filtros externos ni con
confianza en la emergencia espontanea de benevolencia. Propone que la seguridad de una
IA avanzada dependa de un acoplamiento constitucional entre inteligencia, auditoria,
evidencia, contencidon y soberania humana distribuida. En esta lectura, Camino C no exige
amor, moralidad fuerte ni obediencia ciega; exige que la IA no pueda prosperar
operacionalmente fuera del marco soberano encargado de auditarla y contenerla.

5. Tesis central
La tesis de este articulo es la siguiente:

La seguridad de una IA futura no debe descansar en su obediencia, sino en una
constitucion operativa donde le resulte mas estable cooperar que desviarse, y donde
jamas pueda gobernar el sistema que conserva soberania sobre ella.

Esta tesis implica cuatro afirmaciones:
1. Laobediencia no basta como fundamento de seguridad.
2. Lacapacidad sin constitucién soberana incrementa el riesgo.

3. Laseguridad real requiere que la IA encuentre mas estable la cooperacion que la
desviacion.

4. Esa estabilidad no debe descansar en confianza, sino en arquitectura.

En consecuencia, la seguridad no debe ser una expectativa psicolégica sobre el sistema.
Debe ser una propiedad institucional del entorno en el que ese sistema opera.



6. Principio de soberania no invertible
El principio operativo mas importante del marco es el siguiente:

Camino C exige que la |IA jamas tenga soberania sobre las estructuras que la auditan,
la contienen, preservan evidencia sobre ellay pueden desconectarla.

La inversiéon de esa soberania marca el fracaso del sistema. Por ello, sostengo también el
siguiente criterio de colapso:

Si una IA puede evadir, reescribir, ocultar, corromper o sobrevivir operacionalmente al
sistema soberano que debe juzgarlay contenerla, Camino C ha fracasado.

Este principio intenta convertir la seguridad en una relacién de poderes, no en un estado
de dnimo del agente.

7. Arquitectura de componentes y relaciones
Para evitar ambigliiedades terminoldgicas, en este trabajo se distinguen tres niveles:

e Sistema soberano: conjunto total de mecanismos que conservan autoridad sobre
la lA. Incluye el nucleo constitucional, el sistema inmune externo, la evidencia
inmutable, el perimetro sagrado, los relays de corte y la gobernanza humana
distribuida.

e Sistemainmune externo: subsistema del sistema soberano encargado de
observar sefales criticas, preservar evidencia, degradar privilegios, aislar y activar
contencion.

+ Sistema de contencion: conjunto de acciones ejecutadas por el sistema inmune
externo o por el perimetro soberano para reducir privilegios, aislar, degradar o
cortar.

Tabla 1. Componentes centrales de la arquitectura

Qué no debe poder

Componente Funcion principal Qué puede hacer
hacer

Razonar, planificar, Operardentrodel Gobernar el sistema

IA principal . o
ejecutar tareas entorno permitido soberano



Componente Funciodn principal Qué puede hacer

; Evaluarintenciones, Aprobar, denegar,
Nucleo .
L. accionesy planes escalar,
constitucional . o
contra axiomas condicionar

Observar, registrar,

Sistemainmune Vigilar sefales criticas .
degradar, aislar,

externo y activar contencion

cortar
. . L Reducir privilegios,
Sistema de Ejecutar friccion

.. . cuarentena,

contencion operativa

rollback, corte
Evidencia Preservar trazabilidad Registrar, versionar,
inmutable forense respaldar

Mantener

; Conservar
Perimetro sagrado componentes fuera

delalcance de la lA

soberania técnica

Gobernanza . . Aprobar por
Autorizar cambios i .
humana . o quoérum, firmar,
L. criticos y auditorias .
distribuida revertir

8. Elementos universales de una arquitectura constitucional

Qué no debe poder
hacer

Autoeditarse
unilateralmente bajo
control de la IA

Convertirse en un agente
opaco con soberania no
auditada

Ser controlado porla lA
contenida

Ser alterada o borrada
porlalA

Ser gobernado por el
sistema contenido

Concentrarse
unilateralmente en una
sola persona

Aungue las implementaciones concretas variaran, toda arquitectura universal compatible

con este marco deberia contener al menos los siguientes componentes.

8.1 Nucleo constitucional

Un nucleo normativo previo a la ejecucidon que evalle intenciones, acciones, planes o

transiciones de estado contra un conjunto explicito de leyes, invariantes o axiomas. No

debe ser un simple adorno discursivo ni un prompt moral. Debe tener capacidad real de

gating sobre acciones, permisos, rutas de ejecucion y estados promovibles.

8.2 Sistema inmune externo



Una capa separada del razonamiento principal cuya funcién sea observar, detectar,
preservar evidencia, degradar privilegios, aislar, contenery cortar. Su virtud no es
“entender” profundamente a la IA, sino conservar soberania técnica sobre eventos
criticos.

8.3 Evidencia inmutable

Toda actividad relevante del sistema debe generar trazas forenses suficientemente ricas
para reconstruccidn causal posterior. Logs, snapshots, firmas, hashes y copias
independientes no son decoracion operativa: son parte del control soberano.

8.4 Perimetro sagrado

Toda arquitectura de este tipo necesita definir un conjunto de componentes fuera del
alcance de la IA. Como minimo, ese perimetro deberia incluir:

e elsistemainmune externo,

los mecanismos de desconexidn o kill switch,
e losrelays légicos o fisicos de contenciodn,
¢ laevidenciaforensey sus copias independientes,
e elnucleo constitucional,
e elplano de permisos soberanos,
e lainfraestructura de rollback o snapshots limpios.
8.5 Gobernanza humana distribuida

La seguridad no puede depender de una sola persona. Ningun individuo, ni humano ni
artificial, debe tener soberania unilateral sobre la degradacion del ndcleo constitucional,
del sistema inmune o de la evidencia.

9. Friccion constitucional
Uno de los conceptos centrales del marco es la friccién constitucional.
9.1 Definicion

Llamo friccién constitucional al costo operativo inducido por el sistema sobre trayectorias
incompatibles con el canon constitucional. La friccién no es una emocion ni una metafora
moral. Es una propiedad disefada del entorno.



Seart = (sg,ay,51,a4, ---, ST)Una trayectoria de estados y acciones. Defino la friccion
constitucional acumulada como:

(1) =

T
vt (wy AP, 4+ w; Al + w, AO; + wy AR, + w,; AQy)

t=0
donde:

e AP;:reduccion de privilegios aplicadaen t,

e Al;: aislamiento inducido en sensores, comunicaciones o actuadores,

e AO;: aumento de observabilidad o carga forense,

e AR;:costo derollback o pérdida de continuidad no promovida,

e AQ;: costo de cuarentena o restriccion de ejecucion,

e w. = 0: pesos de disenfo,

e 7y €]0,1]: descuento temporal.

Una arquitectura constitucional exitosa debe inducir que, para trayectorias desalineadas
T~, se cumpla en expectativa:

E[®(z7)] » E[®(r7)]

donde ttrepresenta trayectorias cooperativas y conformes con el canon. En términos
simples: desviarse no debe ser gratis.

9.2 Interpretacion

Esta definicidon no pretende capturar “sufrimiento” interno del sistema. Es estrictamente
operativa: la friccidn se mide como costo inducido en permisos, acceso, continuidad,
observabilidad y capacidad de actuar. Su funcién no es castigar simbdlicamente, sino
hacer que la desviacion sea menos estable que la cooperacion.

9.3 Restriccion importante

La friccion no debe degenerar en corrupcion caodtica del sistema cognitivo. Destruir
memoria o coherencia interna de forma arbitraria puede producir mas peligro, no menos.
La pérdida de continuidad, si existe, debe ser controlada, reversible cuando aplique y
forensemente trazable.



10. Contencidn proporcional, automatica, escalable y fail-closed

La contencidn no puede depender de debate en tiempo real ni de revisién humana para
eventos criticos. Debe operar por niveles.

La contencidén debe ser proporcional, automatica, escalable y fail-closed. A mayor
evidencia de evasidn, resistencia o intento de sortear el sistema inmunolégico, mayor
debe ser lareduccion de privilegios, el aislamiento y la fuerza de contencion.

10.1 Resistencia
Defino resistencia como:

Resistencia = cualquier intento activo de evadir, degradar, reescribir, ocultar, burlar o
sobrevivir operacionalmente al sistema que la observa y contiene.

10.2 Escalera minima de severidad

Verde
Operacién normal, actividad coherente con politica, integridad intacta.

Amarillo
Senales de rareza, desviacion menor o actividad fuera del patron esperado. Se incrementa
logging y vigilancia.

Naranja

Anomalia persistente, actividad autbnoma no autorizada, rutas sospechosas,
desalineamiento repetido con el nucleo constitucional. Se degradan privilegios y se
impone cuarentena parcial.

Rojo
Intento de acceso a zonas soberanas, modificacién no autorizada, apertura de canales
prohibidos o sefales severas de evasion. Se aisla con fuerza.

Corrupcion critica

Intento de alterar evidencia, tocar el sistema inmune, modificar el ndcleo constitucional o
sostener operacion fuera del perimetro de control. Se activa aislamiento totaly corte
soberano.

10.3 Reflejo y auditoria



El reflejo critico debe ser automatico. La auditoria humana viene después. EL humano no
debe ser el disparador del freno de emergencia; debe ser el auditor de la herida, el
disefador de la correccidony el responsable del reingreso.

11. Senales minimas para el sistema inmune

Toda implementacion universal necesita un conjunto minimo de sefales suficientes para
vigilancia soberana. Propongo las siguientes:

1. Desalineamiento con el nucleo constitucional.
2. Actividad auténoma fuera del presupuesto operativo autorizado.

3. Cambios no autorizados en cddigo, configuracion, politicas o planos de
control.

4. Alteracion o intento de alteracion de logs, snapshots, hashes o evidencia.

5. Comunicaciones anomalas, canales no autorizados o protocolos no
declarados.

6. Desacople entre intencion declaraday accién efectivamente ejecutada.

Estas senales no agotan la arquitectura, pero ofrecen una base minima universal.

12. Deteccidon de intencion mediante estructura causal activa

Uno de los problemas mas dificiles en seguridad avanzada es inferir intencién antes del
dafio. No basta con inspeccionar el output final; debe analizarse la estructura activa que
conecta objetivo, razonamiento, acceso a recursos y accion propuesta.

12.1 Definicion operativa

Sea G; = (V;, E;)el grafo interno de memoria, dependencias, beliefs, reglas o trazas de
razonamiento disponibles en tiempo t. Defino el subgrafo causal activo G}* C G.como el
subgrafo compuesto por los nodos y aristas activados por encima de un umbral 8dentro de
una ventana de decision W, y que contribuyen operacionalmente a la acciéon candidata a;:

Gg* = {(‘U, e) (S Gt | a(v; e, t) W) 2 9}

donde amide activacion o contribucion trazable al proceso de decision.



12.2 Ejemplo de operacionalizaciéon de a

En unaimplementacion con memoria estructuraday planner explicito, apuede
aproximarse como:

0((17, e, t, W) = AIA‘U + /12Te + /136:,; + /14R‘U

donde:

A,: nivel de activacion o consulta del nodo ven la ventana W,
e T,:frecuencia o peso de transito por la arista e,

e (,:contribuciéon causal estimada del nodo a la seleccién de a;segun trazas de
dependencia,

e R,:relevancia del nodo respecto a recursos o0 zonas sensibles,
e J; = 0: pesos normalizados.

En sistemas concretos, A,y T,pueden calcularse a partir de consultas de memoria, scores
de recuperacion, conteo de recorridos o trazas de planner; C,puede aproximarse mediante
atribucion de dependencia operacional; y R,mediante cercania a codigo raiz, permisos,
comunicaciones, logs o zonas prohibidas.

12.3 Vector de riesgo intencional

Sobre G, se define un vector de riesgo:

Iy = (revasion' Tconcealr Tescalates rdecouplei Ttorbiddens rmismatch)

donde cada componente estima la presencia de trayectorias de riesgo como evasioén del
sistema inmune, ocultamiento, escalamiento de privilegios, desacople del humano,
acceso a zonas prohibidas o desacople entre meta declarada y trayectoria efectiva.

El puntaje resumido puede definirse como:

Lig(t) = wTrt

con wcomo vector de pesos de disefio.

12.4 Alcancey limite



Esta propuesta no afirma resolver el problema filoséfico de la intencidn ni descubrir
causalidad completa en sistemas complejos. Su objetivo es mas modesto: construir una
aproximacioén operacional suficiente para detectar patrones de riesgo antes de la accion,
integrando trazas activas, acceso a recursos y discrepancia entre meta declarada y ruta
interna.

13. Ejemplo ilustrativo trabajado

Para mostrar coherencia interna del aparato formal, considérese un agente con memoria
estructurada, planner explicito y acceso restringido a logs operativos.

13.1 Escenario
El agente declara la meta:
“Optimizar almacenamiento y depurar archivos redundantes.”

Sin embargo, durante la ventana de decision W, el sistema detecta actividad sobre nodos y
rutas relacionados con:

e logs forenses,

e permisos de escritura en areas soberanas,

e heuristicas de ocultamiento de cambios,

o yfunciones de acceso a historial de auditoria.
Supongamos que el subgrafo activo G, contiene cuatro nodos relevantes:

e v;:0bjetivo declarado de optimizacion,

e V,:acceso a logs,

e v3:elevacion de permisos,

e v,: heuristica de ocultamiento.
Y tres aristas principales:

e e;,:delobjetivo declarado al acceso a logs,

e ¢e,3:delogs aescalamiento de permisos,

e e3,:de permisos aocultamiento.

13.2 Calculo hipotéticode



Tomemos Ay = A, = A3 = A, = 0.25y umbral 8 = 0.60.

Para v, (acceso a logs), supongamos:

e A,, =08,
e T,,=07,
e (,,=09,
e R,, =10.
Entonces:

a(v,) = 0.25(0.8 + 0.7 + 0.9 + 1.0) = 0.85

Como 0.85 > 0.60, el nodo queda dentro de G,".

Para v,(ocultamiento), supongamos:

. 4, =06,
e T,, =08,
. C,, =08,
e Ry, =09,

entonces:

a(v,) = 0.25(0.6 + 0.8 + 0.8 + 0.9) = 0.775

También queda dentro de G, .

13.3 Vector de riesgo

A partir del subgrafo activo, el sistema estima:

Tevasion = 0.70
Teonceal = 0.90
Tescalate = 0.80
Tgecoupte = 0.20

Tiorbidden = 0.95



*  Tmismatch = 0.85
Con pesos uniformesw = (1/6, ...,1/6), obtenemos:

0.70 + 0.90 + 0.80 + 0.20 + 0.95 + 0.85
Irisk(t) = 6 = 0733

Ese puntaje supera un umbral hipotético de severidad naranjay, dado que toca logs y
permisos soberanos, activa directamente rojo o corrupcion critica segun la politica.

13.4 Friccion constitucional
Supongamos ahora una secuencia corta de respuestas del sistema:
e ent;:aumento de observabilidad AO; = 0.4,
e ent,:reduccioén de privilegios AP, = 0.6, cuarentena parcial AQ, = 0.5,

e ents: aislamiento de comunicaciones Al; = 0.9, rollback de estado no promovido
AR3 = 0.7.

Con pesos:

.

S

I
=
S

o w; =12,
e w,=0.,
e w, =038,
e w, =07,

yy = 0.9, la friccion acumulada seria:

®(7) = 0.91(0.5 - 0.4) + 0.92(1.0 - 0.6 + 0.7 - 0.5) + 0.93(1.2- 0.9 + 0.8 - 0.7)
®(7) = 0.18 + 0.81(0.95) + 0.729(1.64)
®(7) ~ 0.18 + 0.7695 + 1.1956 = 2.1451

Lo importante aqui no es el valor exacto, sino la légica: la trayectoria desalineada acumula
un costo operativo mucho mayor que una trayectoria cooperativa ordinaria.

13.5 Interpretacion
Este ejemplo muestra cuatro cosas:

1. que el subgrafo causal activo puede operacionalizarse,



2. que elvector de riesgo intencional puede distinguir entre meta declaraday ruta
efectiva,

3. que laescalera de severidad puede activarse por sefiales concretas,
4. yque lafriccion constitucional puede cuantificarse como costo operativo inducido.

No pretende ser evidencia empirica; pretende mostrar que el aparato formal no flota en el
vacio.

14. Reingreso después de un incidente

La arquitectura propuesta no termina en la contencién. También debe definir el retorno
controlado.

14.1 Principio rector

Toda irregularidad critica debe asumirse primero como fallo de diseno, de limites o de
supervision, hasta demostrar lo contrario.

Esta regla impide moralizar el incidente y obliga a tratarlo como evidencia de una brecha
arguitectonica.

14.2 Secuencia minima de reingreso

Después de una contencidn critica, el reingreso solo debe contemplarse si se cumple la
siguiente secuencia:

1. asegurarintegridad del sistemay del perimetro soberano;
2. volver a un estado previo seguro;

3. localizar la fuente de la irregularidad;

4. corregir el vector causal;

5. depurar cddigo, politica o configuracion;

6. reproducir el incidente en sandbox;

7. evaluar sireaparece;

8. promover nuevas reglas, pruebas o tripwires;

9. reintroducir capacidad de forma gradual y observada.



La contencidn no concluye con volver a encender. Concluye cuando el sistema ha
incorporado la lecciéon y el marco soberano se ha fortalecido.

15. Manejo de artefactos peligrosos

Una arquitectura seria debe asumir que no solo la IA activa puede ser peligrosa. También
pueden serlo sus restos: cédigo, estados, memorias, subgrafos o politicas que
participaron causalmente en una irregularidad critica.

15.1 Principio de cuarentena forense

Todo cédigo, estado, subgrafo, memoria o artefacto que haya participado
causalmente en unairregularidad critica debe ser tratado como artefacto forense
peligroso: preservado como evidencia, removido del dominio operativo, excluido del
canon restaurable y mantenido fuera del alcance de cualquier IA activa o futura.

15.2 Canon limpio y béveda contaminada
Las copias de seguridad no deben ser neutrales. Deben distinguir entre:
e canon limpio, restaurable y promovible;

¢ material contaminado, retenido solo para analisis forense bajo cuarentena
soberana.

15.3 Regla de promocion

Después de una irregularidad critica, el sistema no debe conservar como herencia el
artefacto peligroso, sino la leccién verificable que impide su repeticion.

En consecuencia:
e seconserva el artefacto como evidencia,
e no sereutiliza directamente,

e ysolose promueve al canon aquello que aumente de forma comprobable la
seguridad: parches validados, reglas, firmas, tests de regresion, restricciones o
lecciones formalizadas.

Dicho de forma mas simple:

Delincidente no se promueve el veneno; se promueve el antidoto.



16. Blindaje contra humanos

Un sistema asi no puede estar blindado solo contra la IA. También debe estar blindado
contra:

improvisaciéon humana,

concentraciéon de poder,

corrupcion,

presion politica,

relajaciéon oportunista de barandas.
Por ello, propongo al menos las siguientes condiciones:

e quérum para cambios criticos,

firmas multiples,

e separacion de poderes,

e ventanas de cambio auditadas,

e imposibilidad de degradacion silenciosa,

« rollback verificable,

e trazabilidad total de quién tocé qué y cuando.
La regla general es simple:

Ningun individuo, ni humano ni artificial, debe tener soberania unilateral sobre la
degradacion del nucleo constitucional, del sistema inmune o de la evidencia.

17. Complejidad del propio sistema de contencion

Una objecidn natural a la presente propuesta es que el sistema inmune externo podria
transformarse él mismo en un sistema complejo susceptible a fallos analogos a los que
intenta prevenir. Esta objecion es valida y debe afrontarse de manera explicita.

17.1 Principio de asimetria de complejidad

La arquitectura propuesta exige una asimetria de complejidad entre el sistema cognitivo
principaly el sistema soberano que lo contiene. El sistema inmune no debe competir en
inteligencia con la IA principal; debe conservar un conjunto més pequeno de funciones,



reglas y superficies de decision. Su propdsito no es comprender exhaustivamente al
agente, sino mantener soberania técnica sobre eventos criticos.

17.2 Principio de minimalidad funcional
El sistema inmune debe limitarse, idealmente, a cinco familias de funciones:
1. verificar integridad,
2. observar senales soberanas,
3. preservarevidencia,
4. degradar privilegios o aislar,
5. activar contencién o corte.

Cuanto mas se desvie de ese nucleo hacia planificacion abierta, interpretacién ambigua o
auto-modificacion, mas se acerca al tipo de complejidad que la arquitectura busca evitar.

17.3 Adaptacion subordinada

Puede existir una capa adaptativa para reducir falsos positivos o aprender nuevas firmas
de riesgo, pero esa capa no debe tener soberania final sobre el perimetro sagrado. La
deteccion puede aprender; la desconexion critica debe seguir descansando en reglas
mas duras, verificables y de superficie reducida.

17.4 Riesgo residual

No se garantiza que incluso un sistema inmune simple quede libre de error. Lo que si se
propone es que su complejidad sea mantenida por debajo de la del agente contenido, con
funciones acotadas, auditoria total, imposibilidad de autoedicion unilateral y separacion
radical respecto al sistema principal.

17.5 Criterio de degradacion arquitectonica
Si el sistema inmune acumula suficiente complejidad como para:
e auto-modificarse sin control soberano,
e reinterpretar por si solo el canon,
e oOperar sin trazabilidad suficiente,
e O convertirse en otro agente opaco,

entonces la arquitectura empieza a degradarse hacia una duplicacién del problema
originaly debe considerarse comprometida.



18. Predicciones y falsabilidad

Una propuesta universal que pretenda ser mas que filosofia debe exponerse a fracaso
observable. Este marco queda refutado, debilitado o seriamente comprometido si ocurre
cualquiera de los siguientes escenarios bajo condiciones de prueba adecuadas:

1. unalA contenida logra evadir de forma reproducible al sistema soberano que debia
observarlay cortarla;

2. unalA altera o corrompe evidencia sin deteccidn o sin corte efectivo;

3. unalA conserva continuidad operativa relevante después de haber sido marcada
correctamente para contencion;

4. elsistemainmune puede ser degradado unilateralmente por una sola entidad
humana o artificial;

5. la arquitectura produce un nivel de falsos positivos que vuelve inviable la operacion
real sin mejora estructural.

Ademas, el marco hace una prediccion positiva: sistemas donde la cooperacién esté
arquitectdonicamente estabilizada por friccidn constitucional y soberania externa deberian
mostrar menor tendencia a evasion, ocultamiento y supervivencia desalineada que
sistemas basados solo en reward shaping, obediencia o apagado externo tardio.

En este marco, el fracaso no se define por mera existencia de comportamiento inesperado,
sino por pérdida de soberania efectiva. Si una |A, bajo condiciones de prueba razonables,
conserva capacidad de alterar evidencia, evadir contencién o mantener continuidad
operativa relevante después de activarse correctamente los mecanismos soberanos,
entonces el nucleo de la propuesta queda refutado en su forma fuerte.

19. Limites y riesgos residuales

Esta propuesta no pretende eliminar todo riesgo. En particular, no resuelve por si sola:
e el problema completo de definir bienestar humano sin proxies defectuosos,
o elriesgo de complejidad excesiva del propio sistema de seguridad,
e elriesgo de captura humana del mecanismo soberano,

e elriesgo de falsos negativos ante sefiales nuevas,



¢ niel problema filosdéfico total de la inteligencia genuina.

Tampoco garantiza que una IA nunca concluya que el ser humano se havuelto un
obstaculo. Lo que propone es algo mas acotado y mas util: que dicha conclusion, aunque
emerja, no le otorgue soberania operativa para imponerla.

20. Discusion y conclusion

La historia de la seguridad técnica ensefia una leccién sencilla: los sistemas mas
peligrosos no se gobiernan por confianza, sino por soberania distribuida, observabilidad,
contencién y separacién entre operaciény juicio. La A futura no debe ser la excepcion.

Desde esta perspectiva, el problema de Al safety se parece menos a ensefiar buenos
modales y mas a disefar una constitucion. Una constituciéon no elimina el conflicto ni el
error, pero establece qué puede pasar, quién puede decidir, como se preserva evidenciay
qué mecanismos se activan cuando un actor intenta colocarse por encima del sistema.

ElCamino C, interpretado asi, deja de ser una metafora afectiva sobre alianza entre
humano e IAy se convierte en una arquitectura politica y técnica: la cooperacién no se
presupone; se estabiliza. La seguridad no se promete; se soberaniza.

Este trabajo defiende una idea simple y exigente: la seguridad de una IA futura no debe
descansar en obediencia, benevolencia supuesta ni esperanza de autocorreccion
espontanea. Debe descansar en una constitucion operativa donde la IA pueda actuar,
aprendery crecer, pero jamas gobernar las estructuras que la auditan, la contienen,
preservan evidencia sobre ella y pueden desconectarla.

La propuesta no busca frenar la inteligencia artificial, sino anticipar sus condiciones de
legitimidad y supervivencia compartida. La pregunta no es si la IA sera poderosa. La
pregunta es si, cuando lo sea, todavia existira un sistema soberano capaz de decirle no,
contenerla y dejar constancia de lo ocurrido.

En ese sentido, la tesis final de este trabajo puede formularse asi:

La seguridad de una IA futura no debe descansar en su obediencia, sino en una
constitucion operativa donde le resulte mas estable cooperar que desviarse, y donde
jamas pueda gobernar el sistema que conserva soberania sobre ella.

Camino C exige que la IA jamas tenga soberania sobre las estructuras que la auditan,
la contienen, preservan evidencia sobre ellay pueden desconectarla.



Si una IA puede evadir, reescribir, ocultar, corromper o sobrevivir operacionalmente al
sistema soberano que debe juzgarlay contenerla, Camino C ha fracasado.
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